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AL によって学生と地域はどうつながるのか？
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【抄録】
「大学におけるアクティブ・ラーニング（以下 AL）の影響に関する研究」において京都府下




















への同行調査をする機会を得られたが，本稿ではその中の 3 つの事例に注目する。一つ目の R
大学と S 市の事例は，キーパーソンとなる市職員 T 氏のビジョンとスキルが活かされ，R 大学
のきめ細やかな AL 授業の展開とかみ合い，学生は卒業後も有志で地域に関わり続けていると
いう成功例である。二つ目の K 大学と N 町の事例は，当初関わっていた N 町のキーパーソン
（ ７３ ）
が突如不在となり，K 大学も AL 授業の展開にあたっては十分な環境整備が難しい事情もあっ
て，今後の展開が心配な事例である。AL で地域社会と関わる授業を展開している大学ではおそ







2-1．R 大学と S 市の事例
この事例で取り上げるキーパーソンは R 大学と S 市の関係構築のきっかけとなった市職員 T
氏である。T 氏は S 市出身で，首都圏の農業系大学を卒業後 S 市農政課勤務 13 年（2018 年当
時）。S 市の域学連携事業の要とも言える人物である。
R 大学では政策学部において AL の 1 種である PBL 科目で複数の地域と関わっているが，S
市はその中の 1 つである。S 市と R 大学のつながりは，もともと T 氏が 2011 年頃 R 大学開催
の学習会に参加したことがきっかけだった。その後大学から域学連携事業への応募を呼びかけら
れ，2013 年事業がスタートし今に至っている。S 市は R 大学の他にも 5 つの大学と連携してお
り，2019 年 2 月には 2013 年以来 6 年間の活動成果を報告するシンポジウムが開催された。だ
が，協定を結んでいるのは R 大学だけという。S 市は，1 市 1 町の合併都市で観光地・温泉地と
しても知名度があるが，地域社会としては，少子高齢化や若者の大都市への流出など他の地方都
市同様の悩みを抱えている。

























































2-2．K 大学と N 町の事例
2019 年 8 月，K 大学はバスを利用し 30 人弱のメンバーで N 町に入った。N 町は京都から JR


















K 大学のフィールドワークは「N 町再発見ツアー」と銘打たれ，AL も「地域診断フィールド
ワーク」となっており，学生が N 町に来るのはこの回限りとなる。つまり，学生が地域に入っ
てそれぞれのテーマごとにフィールドワークを行い，その結果を地域に伝えるという形式になる
ようだ。K 大学については AL の授業を見学できなかったが，前項の R 大学と違い継続して地
域に通い課題を共に解決していくスタンスではないようであった。前夜の交流会で，地元からの






っているのかもしれない。大学側も教員 1 名と他 1 名の 2 名での引率なので余裕のない様子が見
られた。K 大学と N 町の関わりはもともと，キーパーソン的存在だった住民からの話で始まっ
たとのことだったので，現時点では K 大学も N 町もお互い今後域学連携をどう進めていくかが
当面の課題のようである。
2-3．B 大学と K 市の事例
B 大学は 2019 年度から K 市と域学連携をすることになった。それまでは隣市内の地域でフ
ィールドワークを行ってきたが，先述の R 大学との縁で B 大学と K 市との連携事業が始まっ
た。K 市は 2004 年 6 町による合併で誕生した。旧町にはそれぞれ支局が置かれ，各地域の行政
が平行して行われているという印象である。R 大学が域学連携していたのは旧 O 町内の地域で




など T 地域まちづくりに取り組むことになった。その一つに B 大学との連携が位置づけられて
いる。
T 地域では前年のまちづくり準備会に始まりに 2019 年 6 月まちづくり委員会の設立総会が行
われたため見学した。B 大学との連携では，11 月に行なわれる地域の文化祭で学生が提案した




いう方針を大学に伝え，学生たちもそれならばと懸命に考えて 2 つの企画を出していた。8 月は
その打合せや下見を兼ねて現地のフィールドワークが行われたので同行した。当日合流すると何








していたことによる。学生は異論を唱えた J 氏が，リーダー的存在の N 氏の前では自分の意見
を出さず，N 氏のいない所で学生に対して変更を申し立てることを不快に思っていたのである。
翌日は J 氏の紹介で学生の企画に関わる地元の旅館の女将に会うことになっていた。この女








ったようである。トラブル後の交流会では N 氏も J 氏も学生もいたが，直接ぶつかり合うこと
はなかった。N 氏は学生たちに楽しんでもらおうと色々と気遣いをしている様子であった。J 氏
も自分の家族を連れてきており，学生たちは J 氏とは直接話さなかったが，J 氏の幼い子どもと
楽し気に遊んだりよく面倒を見ており，J 氏もその様子を見守っていた。
3．考察
















佛教大学総合研究所共同研究成果報告論文集 第 8 号
（ ７８ ）
当初のキーパーソンがいなくなったものの，学生と地域のかかわりの中ではインタビューで出会





年投げかけられる学生からの課題や提案も，じっさい R 大学と S 市のような協働ができなけれ
ば積み重なるばかりで負担が増える。だが，短い時間でもじっくり話し合えれば，N 町の女将
のように元気が出て打開策が思い浮かぶこともある。女将の様な新たなキーパーソン的存在を増
やしていくためにも，K 大学と N 町が腹を割って本音で話し合うことが必要と考えられる。





うことである。もちろん T 地域や J 氏がそう考えていたとは言えないが，住民の中にはそうい
う考えの人もいるかもしれない。B 大学と T 地域はお互い初めての出会いで，活動もまだ手探
りの状態であり少しずつ勧められている。この事例のように人間関係に関わるコミュニケーショ
ンの不備は信頼関係の構築に大きく関わってくる。信頼関係の構築が上手くいかなければ結果に










この事例でのキーパーソンは教員に注目したが，地域側では N 氏の存在がある。N 氏は自身
も若い頃からまちづくり活動をしてきた経験を持っているが，だからこそ学生たちに自由な発想
でやりたいことをやってほしいと考えているのではないだろうか。交流会でも学生たちの言動を




の際にも出来るだけ自分以外の参加者の意見を求めているように感じられた。N 氏は J 氏が自
分に対して遠慮があることもおそらく感じているのではないだろうか。学生や大学に対して自由
にやってほしい反面，地域でも J 氏の様な若い人材が育ってほしいという願いがあろう。役所
























束貢生らは学習内容によっては T 氏が見たように，挫折して AL 学習自体を諦めてしまう可能性も指摘
している。山本は受講生の学習動機に注意して授業を柔軟に進めることの必要を指摘している。
２）河内真美らは，金沢大学に導入された，AL 担当教員の指導を受けた学生が AL 受講生の学習支援を行
う AL アドバイザーの制度について分析している。その中で，AL アドバイザー自身もその活動によって
意欲の向上や達成感を得る可能性があることを指摘している。
３）仲西敏昭らは，大学における AL の授業で学生が自主的に考え試行錯誤する経験について調査してい
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